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Ksztalcenie medzykulturowe w szkole z perspektywy pedagogiki redjii

(referat wygtoszony podczas IV Ekumenicznego Foatechetycznego, Warszawa-R&gdl5-16 maja 2009 r.)

Idea ksztalcenia madzykulturowego stara @i godzt postulaty emancypacji i
upodmiotowienia jednostek i grup spotecznychgwdadczenie pluralizmu spotecznego i
kulturowego z konieczrigig tworzenia podstavycia wspolnotowego — spotecmtwa, ktore
mimo ré&nic, tworzy pewn cala¢. Istotnym obszarem postrzeganych i pyzeanych rénic
sa kwestieswiatopoghdowe i aksjologiczne, ktére w szczegdlny sposob ifestuj sic na
gruncie odmienngi religijnych. Z tego te wzgledu jedry z form konkretyzacji ksztatcenia
miedzykulturowego powinna stasie edukacja religijna. Naky jednak podkrdi¢, ze
powigzanie ksztatcenia mulzykulturowego i religijnego wyeéa nie tylko swoisty interes
spoteczny, lecz réwnie potrzelg egzystencjalp cztowieka wynikajca z koniecznéci
radzenia sobie z wiedoig sensoOw i wartei. Z tej perspektywy edukacja wspotczesnazeéak
edukacja religijna, powinna w 0 wiele gkszym stopniu przygotowywauczniow na
spotkanie z odmiendoig. W takiej edukacji metafornauczyciela jako ,przewodnika drogi”,
ktéry miatby gwarantow@ wychowankom pewn@d, zastpuje wizja ,ttumacza rénych

mozliwosci wyboru™

. Mimo ze w Polsce kwestie relacji pogdizy ksztatceniem a religisa
czesto interpretowane w sposob tradycjonalistycznymderwatywny nale pametac, ze
pedagogika religii jako subdyscyplina naukowa odzsitego czasu wyznacza szkole i
prowadzonej w jej murach edukacji religijnej zadamidzykulturowe. Podégie takie
zostaje uprawomocnione na gruncie praktyki edukeaeiigijnej, przynajmniej w GZci
panstw zachodniego kgu kulturowego. W niniejszym opracowaniu zosgtgmzyblizone

wybrane déwiadczenia w tym zakresie.
Rozpoczynajc dociekania nale stwierdzé, ze istoty role w uswiadomieniu
miedzykulturowego wymiaru edukacji religijnej odegragedagogika religii, zwlaszcza

sposob, w jaki analizowata ona fundamenty kszt@cePodstawow jej cecly jest bowiem

! J. Bagrowicz, Towarzyszy wzrastaniu. Z dyskusji o metodachirodkach edukacji religijnej miodzig,
Wydawnictwo UMK, Toruh 2006, s. 140.
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postrzeganie edukacji religijnej jako elementu ¢atmwvej edukacji humanistycznej i
spotecznej. Z tego tewzgledu koncepcje pedagogiki religii wraz z rozwojemt@samdgci
jako subdyscypliny naukowej w coraz iggym stopniu uwzgtnialty problematyk
pluralizmu i wielokulturowéci. Czynity to kadorazowo z perspektywy przyjmowanych
przestanek teoretycznych. Muwa wkcz zaryzykowd twierdzenie,ze rozwaQj teoretyczny
pedagogiki religii daje siopis& w kategoriach odkrywania poszczeg6lnych fenomendw
edukacyjnych stanowtych o wspoétczesnym postrzeganiu edukacji religijiago formy
ksztatlcenia midzykulturowego. Zalicz§ mozna do nich uznanie znaczenia jednostkowego i
egzystencjalnego charakteru rozumienia przekaztymvkonfliktu interpretacji (koncepcje
hermeneutyczno-egzystencjalne i dydaktyki symboldgwiadczér egzystencjalnych
definiowanych indukcyjnie, a nie dedukcyjnie (kopce problemowe), emancypacii,
upodmiotowienia, ksztattowania spoteagiva jako wspoélnoty komunikacyjnej i
ideologicznego uwiktania teorii i praktyki edukaegj (tzw. krytyczna pedagogika religii),
narracyjnego charakteru z&amdaci (koncepcje narracyjne), a wreszcie dowaimvanie
wyzwan pluralizmu i globalizacji, co w konsekwencji otw@apedagogik religii na kwestie
ksztatcenia ekumenicznego,gizykulturowego i ngdzyreligijnego. Z najnowszych dokaina
w tym zakresie w literaturze anglosaskiej nateby wymiené pozycg wydary przez B.
Wilkersorf czy tez prace R. Jacksohaa ségajac wstecz take przez nestora brytyjskiej
pedagogiki religii — J. Hulla. Z prac niemieckpycznych na szczeg@ruwag zastuguje
obecnie wydawana seria kskowa pt. Pedagogika w spoteczstwie pluralistycznym
redagowana przez ekumeniczny zespot, ktory twdiz-G. Ziebertz, F. Schweitzer, R.
Englert i U. Schwab Monografie péwiccone w caléci zagadnieniu pluralizmu oraz
migdzykulturowemu wymiarowi edukacji religijnej opragali m.in. wspoiczéni

przedstawiciele protestanckiej pedagogiki — K.EpKeiw’, J. Lahnemarth czy H.-G.

2 Multicultural Religious Educationred. B. Wilkerson, Religious Education Press,niiilgham (Alabama)
1997.

% R. JacksonReligious Education: An Interpretive ApproadHpdder and Stoughton, London 1997; tego
Rethinking Religious Education and PluraliiroutledgeFalmer, London 2004.

* Religionspadagogik in pluraler Gesellschafd. H.-G. Ziebertz, F. Schweitzer, R. Englert,S¢hwab, Chr.
Kaiser, Gutersloher Verlagshaus, Freiburg 200&kpae (dotychczas ukazatae $ tomow).

® K.E. Nipkow, Bildung in einer pluralen Welt. 2: Religionspadagogik im Pluralismu€h. Kaiser, Giitersloher
Verlagshaus, Gitersloh 1998.

® J. LahnemannEvangelische Religionspadagogik in interreligioseerspektive Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1998.
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HeimbrocK. Z prac wydanych wegyku polskim warto wskazana przektad wyktadéw H.-G.
Ziebertz& czy rozpraw M. Patalond Wspoiczesna pedagogika religii, co potwierdzayv.
publikacje, lgdac swiadoma wyzwa wielokulturowdaci, nie tylko podejmuje refleksjw tym
zakresie, lecz rowniezwraca s} z apelem o uznanie faktie teoria i praktyka ksztatcenia
miedzykulturowego powinny uwzegtiniat problematyk religijng. Mimo ze tego typu
konstatacja wydaje sibanalna, znag poziom zainteresowania pedagogiki akademickiej
problematylg religijng, warto p jednak powtérz§. Z tego te wzgledu w wydanej ostatnio
komparatystyce dorobku pedagogiki religii czytamyEdukacja wielokulturowa w
spoteczéstwie religijnie pluralistycznym musi By ukierunkowana nie tylko na

zréznicowania kulturowe, lecz réwnieeligijne™®.

Relacja pomidzy teory i praktyks ksztatcenia ma charakter dwustronny. Z tego te
wzgledu nie mana rekonstruowa stanu teorii bez uwzelinienia rozwazan dotyczcych
praktyki edukacji religijnej w szkole. Wspotcree religia jest przedmiotem ksztalcenia
szkolnego w wikszaci panstw naszego kgu kulturowego, aczkolwiek sposob jej obeao
i realizacji dydaktycznej jest zrhicowany'. Co do zasady, religia jest nauczana szkole w
kategoriach przedmiotu profilowanego konfesyjniglzoponadkonfesyjnego. W przypadku
nauczania konfesyjnego mamy mi€ do czynienia z modelem tradycjonalistycznym,
niekiedy zwanym konfesyjno-katechumenalnymgzz modelem otwartym o charakterze
konfesyjno-dialogicznym. Ze ztdicowaniami mamy rowniedo czynienia w odniesieniu do
nauczania ponadkonfesyjnego, ktore zmo mi€ charakter Kksztalcenia wadznie
religioznawczego 41z by¢ formg nauczania o religiach ze szczegdlnym uwdgieniem
wybranej tradycji. Odmiennie jest tak postrzegana kwestia odpowiedzidhi@a realizagj
edukacji religijnej w szkole, zwrana =z rozstrzygoeciami dotycacymi kwestii

" H.-G. HeimbrockReligionsunterricht im Kontext Europa. Einfilhrumgdie kontextuelle Religionsdidaktik in
DeutschlandVerlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2004.

8 H.-G. Ziebertz, Religijnai¢ i wychowanie wswiecie pluralistycznym przekt. A. Biatek, P. tacny,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2001 (pol. wyboér tekstownyktadow).

® M. Patalon, Pedagogika ekumenizmu. Procesuaingako paradygmat interkonfesyjnej i interreligijnej
hermeneutyki Johna B. Cobba,,JNydawnictwo Uniwersytetu Gdakiego, Gdask 2007.

1Y R.R. Osmer, F. SchweitzeRgeligious Education between Modernization and Gliabtion: New Perspectives
on the United States and GermaWilliam B. Eerdmans Publishing Company, Grand iBapgMichigan),
Cambridge (U.K.) 2003, s. 228.

™ Informacii o statusie edukacji religijnej w posegdlnych krajach dostarcza obszerny raport wydaiyrmie
publikacji ksizkowej: Religious Education in Europe. Situation and cutrgends in schoolsred. E. Kuyk i
inni, IKO Publishing House, Oslo 2007. Por. #zek B. Milerski, Religia a szkota Wydawnictwo ChAT,
Warszawa 1998, s. 17-58, 273-308.



programowych i ksztalcenia nauczycieli. W tym zaleeistniej trzy modele: wycznej
odpowiedzialnéci Kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych, wspélnej odpowiedziaco
Kosciotow, zwigzkdw wyznaniowych i pastwa, wyhcznej odpowiedzialriei paistwa i jego
agend. Generalizag mazna stwierdzat, ze w przypadku nauczania konfesyjnego o
charakterze tradycjonalistycznym mamy do czynienme modelem wycznej
odpowiedzialnéci Kosciotdbw i zwigzkbw wyznaniowych (np. Polska), w przypadku
nauczania konfesyjnego o charakterze otwartym - eteod wspoétodpowiedzialsoi
Kosciotdw, zwigzkébw wyznaniowych i pastwa (np. Niemcy), w przypadku nauczania
ponadkonfesyjnego - modelem wspotodpowiedzigno Kosciotow, — zwigzkdw
wyznaniowych i pastwa (np. Dania) 40z modelem wydcznej odpowiedzialnwi paistwa i
jego agend (np. Szwecja). N&yetakze pamétac, ze w niektorych krajach prefergych
nauczanie ponadkonfesyjngzgl sic takze do jego uspotecznienia poprzez uwdgienie w

profilu ksztatcenia lokalnej specyfiki wyznaniowedyulturowej (Anglia, Holandia).

Odnoszac powyssz prezentag do kwestii ksztatcenia rulzykulturowego poprzez
edukacg religijng, nalery stwierdze, ze w najwyszym stopniu zadania takie sealizowane
w paiastwach, ktore przygly model otwarty o charakterze konfesyjno-dialogygm kpdz
model ponadkonfesyjny, respekitjzarazem zasadwspotodpowiedzialniei Kosciotow,
zwigzkow wyznaniowych i p@stwa tadz tez zasad wytacznej odpowiedzialniei paistwa za
edukag religijng w szkole. Z tej perspektywy edukacja religijna jegscia ogolnej edukacii
humanistycznej i spotecznej, wpisajsi w realizac¢ jej podstawowych zada take o
charakterze ngdzykulturowym. Zmian optyki postrzegania zaflaedukacji religijnej w
szkole dobrze oddagtwierdzenia raportu ,Ksztatcenie dla wszystkiobfracowanego przez
komisj ds. wychowania dzieci z mniejs@b etnicznych przed bliskéwieré¢wieczem, ktore
markowaty nowe rozvgzania wprowadzone w 1988 do systendwiaty w Anglii (Education
Reform Act). Mimo péniejszych zmian legislacyjnych i programowych, zeeav raporcie
twierdzenia pozostajaktualne do dzisiaj iasreprezentatywne dla stanowiska wspotczesnego.
Stwierdza s§ w nim midzy innymi: ,Podstawowym zadaniem w procesie prigggwania
wszystkich uczniéw do harmonijneggcia w spoteczgstwie pluralistycznym powinno dyz
calh pewndcig ksztattowanie rozumienia widda poghdow i praktyk religijnych i
dostarczenie wgtu w$wiat wartgci i zainteresowa poszczegolnych grup narodowych. (...)
Wychowanie religijne dzieli z innymi przedmiotamiadanie pomagania uczniom w
pozyskiwaniu przez nich spraww, wiedzy i kompetencji spotecznych koniecznych w

rozwoju ich zycia osobistego oraz spotecznego. (...) Jdesteprzekonani, 4 podefcie
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fenomenologiczne do problematyki wychowania refiggo jest najlepszym i w gruncie
rzeczy jedynymsrodkiem nie tylko zrozumienia wszystkich ucznidwezaleznie od ich
pochodzenia i tradycji religijnej, lecz réwniadoswiadczenia wieléci nurtow religijnych
wystepujacych obecnie w Anglii oraz egia owej wieldci w perspektywie istoty wiary i
religijnego wymiaru ludzkich przg¢. Jest to réwnie najlepszysrodek pomocy uczniom w
docenieniu  rénorodnych, cgsto sprzecznych postawzyciowych, a zarazem

uprawomocnienia wtasnych pagbw religijnych™?

. Ten egzemplaryczny wywoéd, zwtaszcza
w paistwach zachodnioeuropejskich, staje soraz bardziej reprezentatywny dla sposobu
rozumienia zada edukacji religijnej w szkole. Integracja europ@jskvzrost mobilngci
spotecznej, procesy migracyjne, zagmia ptymce ze strony fundamentalizmoéw,¢sio o
proweniencji religijnej, a w ostatnim czasie teymm, ktérego ikon staty s¢ wydarzenia 11
wrzesnia 2001, przyczynity sido nowego spojrzenia zarowno nagdaykulturowe zadania
edukacji szkolnej, jak i na znaczenie edukacjigiglej. Co wkcej, to wignie edukagj
religijng w szkole coraz c#ciej uznaje s nie tylko za specjalny obszar ksztatcenia
egzystencjalnego i hermeneutycznego, lecz rGwmikumenicznego, railzyreligijnego i

miedzykulturowego.

Analizujgc modele organizacji edukacji religijnej i ich zwek z ksztatlceniem
kulturowym mana przedstawi dwa gtowne typy interpretacji. Wedtug pierwszegpu,
ktory jest charakterystyczny dla modelu ksztalceviwartego o charakterze konfesyjno-
dialogicznym podstawowym zadaniem szkoty, obok &szivania kompetencji
poznawczych, spotecznych czy zawodowych, jest mtopganie jednostki na spotkanie z
odmienndciag kulturows i religijng. Nie da s tego jednak zrealizowabez uprzedniego
zakorzenienia w prymarnej dla jednostki kulturzedyciji i wspolnocie. Wyrza st tym
samym przekonaniege tazsama@c¢ otwarta jest zarazem#Asamdcia zakorzenion. Z tego te
wzgledu gotowd¢ i umiegtnos¢ prowadzenia dialogu  ruzyreligiinego i
migdzykulturowego jest pochodna nie przeciwigstwem tasamdaci zakorzenionej. Innymi
stowy, ksztattowanie tsamdaci zakorzenionej i ksztattowanie z&&amdci otwartej to dwa
uzupetniagce s¢ procesy, stanowce podstawowy element dziatalcodydaktycznej szkoty.
Uznapc tradycg religijng za jed z podstawowych form zakorzenienia, potwierdzatgm
samym znaczenie edukacji religijnej w szkole. Nieozen by to jednak edukacja

tradycjonalistycznie konfesyjna. Po pierwsze, salkmbliczna nie jest szkplwyznaniova,

12 M. Grimmitt, Die gegenwartigen Probleme der religidsen Erziehuimg England ,Jahrbuch der
Religionspédagogik” t. 3: 1986, s. 196 i rpste.
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po drugie, do istoty ksztalcenia nafeotwarcie i dialog, i — po trzecie — edukacja musi
uwzgkdniat pluralistyczny konspektzycia spotecznego. Z tego ztewzgldu edukacja
religijna w szkole powinna ldykonfesyjna i zarazem otwarta i dialogiczna, wpisugie w

realizacg zada ksztatcenia ngidzykulturowego.

Podejcie takie jest dodatkowo wzmocnione wyklggdnisamego procesu
wychowawczego. W ksztatceniu, agwitakze ksztatceniu religijnym i mdzykulturowym nie
powinno s¢ rezygnowa z prawa do wyrzania podzielanych wartoi i znaczé. Ksztalcenia
nie mana bowiem zawzi¢ do przekazywania obiektywnych informacji i formaviea
wystandaryzowanych kompetencji. Ksztalcenie jesteqez formag dialogu, w ktérym
uczestnicgce strony nie tylko przekazyj informacje, lecz réwnie ujawniap i
urzeczywistniagj wobec siebie wartgi. | wtasnie dlatego naley sie opowiedzi€ po stronie
takiej wizji edukacji, ktora — przekazaj obiektywne informacje i kompetencje — nie
rezygnuje z konfrontowania z wiglig znaczé, a jednoczéie wzmacnia tzsamdaé i

wspomaga ksztattowanie padbw uczniow.

Zaprezentowane powgj ujccie zyskato take legitymizact koscielmns, zwlaszcza w
tradycji protestanckiej. Istognrolg odegraty w tym zakresie m.in. memoranda edukacyjne
Kosciota ewangelickiego w Niemczech, obszerne dokuypnewlyrazajgce stanowisko
Kosciota w kwestiach nauczania i ksztatlcenia szkolndgesama¢ i porozumienie. Miejsce
i perspektywy nauki religii w sytuacji pluralizm{1994)* oraz Miara czlowieczéstwa.
Ewangelickie perspektywy dla edukacji w spotéseie wiedzy i nauczani@003}*. Mimo
ze memoranda 3gs poswigcone odgbnym zagadnieniom szczegdétowym, zawigraj

bezpdrednie odniesienia do problematyki ksztatceniadzykulturowego.

W memorandumTazsamd@¢ i porozumieniekwestie m¢dzykulturowego wymiaru
edukacji religijnej zostaly omowione w rozdziatadatytutowanych ,Konfesyjn&d z
perspektywy ewangelickiej i wzajemna zales¢ kulturowa tasamdci i porozumienia” oraz
,Konfesyjna wspélpraca w szkole” W rozdzialach tych zaprezentowano zar6wno
teologiczne, jak i hermeneutyczno-pedagogiczne adrasnie mgdzykulturowdaci.

13 |dentitat und Verstandigung. Standort und Perspektides Religionsunterrichts in der Pluralitat. &in
Denkschrift der Evangelischen Kirche in Deutschlamgd. Kirchenamt der EKD, Gitersloher Verlagshaus,
Gitersloh 1994.

14 MaRe des Menschlichen. Evangelische PerspektiveBildung in der Wissens- und Lerngesellschaft.eEin
Denkschrift wyd. Kirchenamt der EKD, Gutersloher Verlagshdsistersloh 2003.

15 |dentitat und Verstandigunglz. cyt., s. 61-72.
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Uzasadnienie teologiczne odwotuje db ewangelickiego rozumienia kKmota w kategoriach
wspolnoty ekumenicznej, wspolnoty wiary i wyznaraanie instytucjonalnych rozgranicze
Argumentacja hermeneutyczno-pedagogiczna opieta nsi przekonaniu,ze problem
konfesyjndci nalezy postrzegd w kategoriach hermeneutycznego przedrozumienia,
warunkupcego postrzeganie rzeczywisto Z tego wzgidu edukacja religijna jako forma
ksztatcenia ekumenicznego igdzykulturowego musi byzarazem paktzona z alfabetyzagj
konfesyjry. Konkluzja memorandum w tym zakresie brzmi gaspco: ,Wielostronna
zaleznos¢ pomidzy tazsamdcig konfesyjry i porozumiem ekumenicznymswiadamia nam,
jakie zadanie w obliczu pluralizmyéwiatopoghdowo-religijnego zostato przed nami
postawione w zakresie porozumienia kulturowegozidsenia pedagogicznegosndd tego,
co r&ne, wzmacniato, co wspélne, w dziataniu, ktére prowadzi poprze&nicowania, a
nie ponad nimi*®. Tak wiec edukacja religijna, ktérej zadaniem jest prowaizeicznia ,w”

i ,poprzez”swiat zr@&znicowan i wielosci jest formy ksztatcenia ngidzykulturowego.

Drugie memorandumMiara cziowieczgstwa problematyce wielokulturovéoi
poswicca rozdziat pt. ,Globalizacjia wymaga ksztatcenia edmykulturowego i

miedzyreligijnego™’

. Zjawiska globalizacji nie powinno ¢siredukowa do wymiaru
politycznego czy gospodarczego. Globalizacja ozmadmowiem przede wszystkim
Jntensyfikacg spotkania kultur, vaczapc ksztatcenie ngdzykulturowe jako forma uznania
réznic i nauczania poprzez kontraSt”Z perspektywy europejskiej podstawlobalizacii
powinna sta sie integracja europejska rozumiana nie tylko jako cpeo polityczny i
gospodarczy, lecz réwnieulturowy i spoteczny. Ugie takie implikuje okrdone wyzwania
edukacyjne, przed ktérymi stojnie tylko dysponenci swiaty, lecz réwnie Koscioty i
wyznania religijne. Jest to zadanie ksztatcenia meuicznego i midzyreligijnego.
.Ksztatcenie, jakiego potrzebujemy, nie powinna lpzumiane wycznie jako reakcja na
globalizacg, ale jako inicjatywa globalizacji o innym oblicz{..) Konieczne jest inicjowanie
I wsparcie finansowe oferty stgcej globalnemu nauczaniu i ksztalttowariadomdaci
ukierunkowanej na rozwoj. W istocie jednak oczekujas (...) wyzwanie, ktorego
strukturalny charakter zaledwie sobiéwmiadamiamy: interkulturow& jako wewrtrzne
nastawienie w spotecastwie. Zadanie to jest trudne, gdgotyka gébokich poziomow. (...)

Nie jest bowiem tatwo odndsisic do innego w jego inrkgi, do obcego w jego obéa,

% Tamee, s. 65.
" MaRe des Menschlichedz. cyt., s.75-78
8 Tamee, s. 75.



dopuszczaic to, co odmienné®. W swietle powyszego ksztalcenie ekumeniczne i
migdzyreligijne jako forma ksztaicenia edzykulturowego staje siistotnym zadaniem
spoteczéstwa i Kaciotdw, a podstawowym miejscem jego realizacji pava by edukacja

religijna w szkole.

Wedtug drugiego typu, ktory jest charakterystycziig modelu ponadkonfesyjnego
(religioznawczego), szkota publiczna jest instydupjibliczry — przestrzeni nauki i zycia
os6b, ktérych faktyczrimia i prawem jest zrinicowanie swiatopoghdowe, kulturowe i
religijne. | tak jako od innych instytucji publicgoh oczekujemy praktyk niesegregacyjnych,
tego samego powindmy oczekiwa od szkoty jako instytucji publicznej. Innymi stowy
szkota jako miejscezycia nie tyle powinna odzwierciedlastan obecny wraz z jego
podziatami, ile by uciel&gnieniem antycypowanego stanu przysztego — spoistze
pluralistycznego i wielokulturowego. Tymczasem, waodzc konfesyjne nauczanie religii,
szkota wprowadza na swoj teren podziaty, ktore powinny by determinuce dlazycia
wspoélnotowego. Skoro celem rozwoju spotecznego yespolnota upodmiotowionych i
prowadacych dyskurs kulturowy i religijny jednostek, sz&gbowinna gwarantowatakie
doswiadczenie edukacyjne. Fognjego realizacji staje siedukacja religijna dla wszystkich.
Przybiera ona postaeligioznawstwa — uczeniagso religiach. W tym konteicie podkréla
si¢ znaczenie edukacji religijnej jako formy alfabetgg w zakresie religii. Religia, jej
symbole i znaczenia, ¢dac waznym fenomenem jednostkowej egzystencji zycia
spotecznego, powinny bBybowiem rozumiane. Jest to tym bardziejzma w sytuacji, w
ktorej spoteczestwa ddwiadczyly, ze religia mae by niebezpieczna — me by
instrumentalnie traktowana przeciwkwiatu pluralistycznemu. Edukacja religijna nie ma
jednak wyhcznie charakteru kognitywnego. Oprécz przekazywanfarmacji o ré&nych
religiach, ich doktrynie, kulcie, etosie, inter@eii cztowieka iswiata, edukacja religijna staje
si¢ formg daswiadczenia wspadlnoty ,w” i ,pomimo” rénic religijnych. W tym sensie jest ona

forma miedzykulturowego dialogu i kreacji nowej rzeczywistospotecznej.

W podejciu tym pod znakiem zapytania stawia giwniez przekonanie o midiwosci
ksztaltowania t#samdci wspotczesnego ucznia poprzez koncengracja procesie
zakorzenienia w prymarnej tradycji i wspolnocie uoganej jako tradycja i wspdlnota o
charakterze religiinym. Podlgla s bowiem, ze — po pierwsze — w spotedatwach

zlaicyzowanych religia przestaje peinrolg prymarnego punktu odniesienia w procesie
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ksztatltowania tésamdci, i — po drugie — w spotecastwie (post)nowoczesnym trudno jest
oprze proces ksztattowaniazsamdci na jednorodnym fundamencie. Punktemsdmig staje
si¢ wiec tazsamd@¢ fragmentaryczna i rozproszona, ktérej w procesiekacji staramy si
nad& bardziej spoOja post&. Edukacja religijna w szkole, siac ksztattowaniu spoéjnej
tozsamdci, powinna s opier& nie tyle na swoistym resentymencie konfesyjnyra, nka
wizji przyszicici — na realizacji zada ekumenicznych, mdzyreligijnych i
migdzykulturowych.

Przekonania charakterystyczne dla tego typulemya lezg nie tylko u podstaw
rozwigzan oswiatowych w pastwach preferacych ponadkonfesyjny model edukacii
religijnej, lecz coraz c#ciej 3 wygtaszane w spotecastwach, w ktérych obowkuje
otwarty model nauczania konfesyjno-dialogicznegayk®adem powyszego jest dyskusja
wokot przedmiotu LER (Lebensgestaltung — Ethik digen = Ksztattowaniezycia — etyka —
religia), wdraanego do edukacji szkolnej w jednym z krajow gakowych Niemiec, a
mianowicie w Berlinie-Brandenburgii. Zgodnie z dsten wyrokiem trybunatu
konstytucyjnego nie m@ on jednak rugowakonfesyjnego nauczania religii. Kolejnym
przyktadem s najnowsze rozwgzania éwiatowe w kantonie zuryskim w Szwajcarii,
Zwigzane w wprowadzeniem nowego przedmiotu nauczan@wigbujagcego wszystkich
uczniow, rozumianego jako forma kulturowej, relgmawczej alfabetyzacji problematyki
religijnej. Postulaty tego typu asrowniez formutowane przez niektoresrodowiska
nauczycielskie. Jednym z najgiiejszych bylo memorandum hamburskie z 1992 wydane
przez Porozumienie ewangelickich nauczycieli w Hargh. Edukagj religijng ujmuje s¢ w
nim jako integralny element systemuwiaty publicznej, ktory umdiwia uczniom
pozyskanie rozumienia zdych tradycji duchowych, okémjacychzycie cztowieka. Edukacja
koncentrujca s¢ wytacznie na jednej tradycji wyznaniowej rozmijataby fiowiem z
doswiadczeniem wspotczesnego cztowieka. Uzoalp celem edukaciji szkolnej jest zaréwno
przekaz wiedzy, jak i ksztaltowanie niezadgch fdow i ocen, powinna ona urdwic
krytyczny i zarazem konstruktywny aus rzeczywistéci. Edukacja religijna mce speint
powyzszy warunek, o ile dulzie w stanie zachowakrytyczny dystans wobec samej religii.
Dzicki niemu edukacja religijina me pozyskda ekumeniczny, mgdzyreligijny i
miedzykulturowy charakter. Brak takiego dystansu zemonatomiast prowadzi do
instrumentalizacji edukacji religijnej jako formype@logii i propagowania jednej opciji
konfesyjnej. Takie pod&gie jest oczywicie mazliwe w szkole wyznaniowejdulz w parafii,

nie powinno by jednak urzeczywistniane w szkole publicznej. Sakmibliczna nie powinna
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by¢ bowiem miejscem utrwalania podziatdow konfesyjnyghadaniem edukacji nie jest
bowiem propagowanie jakiejokrelonej nauki wiary, lecz rozwa&nie ,w co”, ,jak’ i

.dlaczego” s¢ wierzy. (...) Opierajc sk na powyszych przestankach lekcje religii powinny
by¢ prowadzone ponadkonfesyjnie i w sposéb otwartyreaicznie®’. Zgodnie z opisanym
typem pojmowania edukacji religijnej, jej celem poma by pomoc uczniowi w tematyzacji
i alfabetyzacji tego, co inne i obce, a rpsie — poprzez asymilacjodmienndci —

poszerzenie wiasnej zsamdci i rozumieniaswiata. Tak pojmowana edukacja staje si

zarazem form ksztatcenia ngidzykulturowego.

W niniejszym opracowaniu nie formutujemy oceny zmentowanych typow golz
modeli interpretacyjnych. Wymagatoby to nie tylkarddziej wnikliwych docieka, lecz
réwniez uwzgkdnienia kontekstu historycznego, spotecznego ukolWwego kraju, do ktérego
odnosityby s¢ analizy. Naszym zamiarem bylo natomiast pokazanigednej strony
miedzykulturowdaci jako istothnego wymiaru nowocgge rozumianej edukacji religijnej, z
drugiej natomiast zaprezentowanie obecnych w rsfilegedagogiczno-religijnej typow
argumentacji, ktére magnmie¢ takze znaczenie dla pedagogikigdzykulturowej. Akcentujc
wage rozumienia edukacji religijnej jako formy ksztaht@ micdzykulturowego, pragniemy
rowniez podkréli¢, ze takie ugcie wyraa nie tylkoswiadomda¢ wspoétczesnej pedagogiki
religii, lecz jest zgodne, przynajmniej ¢8ziowo, z wyobraeniami spotecznymi:
~Spoteczéstwo oczekuje,ze edukacja religijna powinna stasic forma dziatalndgci
rozwigzujgcej problemy w odniesieniu do konfliktéw i przycagjacej st do pokojowego

wspétistnienia ludzi o thym kontekcie kulturowym i religijnym®*,

2 Memorandum zum Religionsunterricht (Hamburg 199Z)er Evangelische Erzieher. Zeitschrift fir
Padagogik und Theologie” t. 45: 1993 z. 1, s.2s. 3

2 p. SchreinerReligious Education in the European ContextReligious Education in Europez. cyt., s. 14.
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